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RESUMO

O presente artigo teve como objetivo analisar as medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias a luz dos principios
executorios do ordenamento juridico brasileiro. Utilizamos como
metodologia a revisdo de literatura sobre o tema por meio de uma
abordagem qualitativa. Desta forma, analisamos a aplicabilidade
dessas medidas atipicas nas obrigacbes de dar, fazer, e entregar
segundo o CPC/73, bem como a utilizacdo dessas medidas de
efetivacdo para as obrigacGes pecunidrias passaram a ser aplicadas
com a chegada do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em especial com
a aplicacdo do art. 139, inciso IV desse Codigo. Na Construcdo do
trabalho foram utilizados fundamentos que demonstrassem a
efetividade dessas medidas, observando os limites existentes para a
instituicdo desses meios atipicos, quais sejam, 0s principios que regem
a execucdo e os direitos fundamentais previstos na Constituicdo
Federal de 1988, sendo somente instituidas ao cumprimento da
obrigacdo de forma subsidiaria, as previstas na lei. Ainda, foram
analisadas decisbes judiciais que versaram sobre as medidas
mencionadas no referido artigo, em que os magistrados julgaram
parcialmente procedente e improcedente os pedidos requeridos pelos
exequentes. O presente trabalho aborda como essas medidas
executivas atipicas podem ser utilizadas de forma efetiva e com
respeito aos direitos existentes entre as partes.
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1 INTRODUCAO

Verificamos neste artigo o aperfeicoamento dos meios executivos apresentados no Codigo de
Processo Civil de 1973 (CPC/73) ao Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) fazendo um
contraponto entre o uso de tais medidas e os direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo da
Republica de 1988. O CPC/73 previa a possibilidade de o magistrado valer-se das medidas coercitivas,
indutivas, mandamentais ou sub-rogatérias ao devedor, na fase de execucdo, para o devido
adimplemento das obrigacdes, garantindo a efetividade das decisdes (CAMARA, 2013).

Entretanto, essas medidas tipicas, instituidas pela lei, ndo eram suficientes para garantir o
direito pleiteado judicialmente pelo credor. Surgiu, entdo, a necessidade de criacdo das chamadas
medidas coercitivas atipicas, estas, por sua vez, ndo estdo normatizadas, mas sua aplicabilidade tem
previsdo legal. Ocorre que, apesar de serem permitidas, as medidas atipicas ndo abrangiam todos as
espécies de obrigacdes, pois as obrigacdes pecuniarias somente eram aplicadas as medidas tipicas.

Com o Cadigo de Processo Civil de 2015, o principio da atipicidade passou a ser utilizado de
forma mais abrangente, alcancando assim as obrigacGes pecuniarias, que ndo eram mencionadas na
legislacdo anterior.

O CPC/2015 atribuiu poderes executérios atipicos ao érgdo julgador, permitindo que as
medidas coercitivas, indutivas, mandamentais ou sub-rogatérias fossem aplicadas ao devedor, pela
inadimpléncia das obrigacdes, de fazer, ndo fazer, entregar e pecuniaria, conforme indica o art. 139,
inciso IV desse codex.

A aplicabilidade dessas medidas atipicas esta resguardada pelos principios executérios que
regem o processo civil brasileiro, tal como o principio do contraditério, menor onerosidade do
devedor, efetividade, e da responsabilidade patrimonial, assim como pela Constituicdo Federal de
1988, resguardando a tutela jurisdicional do direito do credor e resguardando os direitos fundamentais
do devedor.

Fundamentado na novidade implementada pelo CPC/2015, os tribunais brasileiros
comecgaram a utilizar as medidas atipicas como meios de alcangar uma maior resposta nos processos
de execucgdo. Este artigo ira tratar, sobre a aplicacdo dessas medidas executorias segundo a doutrina e
também a analise jurisprudencial, com entendimento do Magistrado ao utilizar ou ndo desse meio.

Nesse sentido, objetivo da pesquisa foi demonstrar que 0s meios coercitivos atipicos podem
ser utilizados pelo magistrado como forma de saldar a obrigacdo existente. Ainda, procuramos
verificar que os limites referentes a aplicabilidade e a execugdo das medidas executivas atipicas estdo
resguardados pelos principios executdrios e pela Constituicdo da Republica de 1988, protegendo os

direitos fundamentais do devedor, e garantindo os direitos do credor.




Revista Cientifica do Curso de Direito
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia

2 DIREITOS FUNDAMENTAIS E O PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

A sociedade passa, no transcorrer da histéria, por diversas transformacdes politicas,
sociais, culturais, religiosas e econémicas, esse movimento de constante mudanca traz
consigo a ocorréncia de crises e conflitos que, por sua vez, incita a necessidade da
promulgacdo de normas que possam garantir e proteger os direitos fundamentais do cidadao,
inclusive o direito a liberdade (BONAVIDES, 2016).

O processo de positivacdo desses direitos fundamentais passou por trés periodos: em
primeiro momento, a positivacdo de tais direitos teve como finalidade corporificar o direito a
liberdade, aplicando-0 ndo apenas ao individuo, mas aos grupos particulares, limitando o
Poder do Estado; num segundo momento, garantir os direitos politicos, possibilitando a
participacdo do povo nas questbes politicas; e, por fim, a terceira fase da positivacdo dos
direitos fundamentais buscou assegurar os direitos sociais, culturais, econdmicos e os direitos
coletivos, visando conquistar a igualdade e o bem-estar. Essas fases também sdo conhecidas
como direitos de geracbes ou diretos fundamentais propriamente ditos, conforme afirma
Bobbio (2004).

Na legislacdo atual, os direitos fundamentais estdo previstos na Constituicdo Federal
de 1988, titulo I, art. 5°, visando resguardar os direitos a liberdade, a politica e aos direitos
sociais, ndo apenas do individuo, mas de toda uma coletividade. Segundo Sarlet (1988), os
direitos fundamentais preceituam valores, os quais fazem parte do ordenamento juridico,
auxiliando as atividades dos 6rgdos do Poder Legislativo, do Judiciario e do Executivo,
compreendendo assim toda uma coletividade.

A Constituicdo Federal de 1988 visa proteger ndo apenas esses direitos fundamentais
demonstrados no rol do art. 5°, mas também aqueles que ndo estdo englobados no corpo do
dispositivo, conforme menciona o seu pardgrafo 2° “os direitos e garantias expressos na lei
maior ndo afastam outros que resultem do regime e dos principios por ele adotados, ou
tratados internacionais firmados com a Republica Federativa do Brasil”.

Os direitos fundamentais devem, portanto, ser observados pelo direito processual, de
forma a limitar e guiar a atuacdo do magistrado. Quanto a instituicdo das medidas executivas
previstas na legislacdo o magistrado deve adotar medidas que promovam a garantia o direito

do credor contanto que ndo infrinjam os direitos fundamentais do devedor:

Dai por que, concretizando-se os direitos fundamentais independentemente de lei, o
direito fundamental a tutela executiva confere ao juiz o poder-dever de adotar os
meios executivos mais adequados a pronta e integral protecdo do credor, ainda que
ndo previstos expressamente em norma legal, ou mesmo adotar medidas que tornem
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mais efetivo e adequado o meio legalmente previsto, respeitados os limites que a
isso venham a impor os direitos fundamentais do préprio devedor, o que s6 o0 caso
concreto revelard inteiramente (GUERRA, 2002, p.151).

Diante disso, os direitos fundamentais estdo diretamente relacionados a pessoa,
sendo positivados por cada Estado através de seus textos normativos que proporcionam a
garantia dos direitos individuais do cidadao e a dignidade da pessoa humana, conforme afirma
Paulo e Alexandrino (2012).

3 PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A ATIVIDADE EXECUTIVA

3.1 Principio da menor onerosidade do devedor

A atividade executiva tem como objetivo efetivar o direito do credor, a qual ndo sera
possivel sem a intervencdo do Estado através de medidas tipicas presentes no ordenamento
juridico brasileiro, além da colaboracdo do devedor com o cumprimento voluntario da
obrigacéo. Pela falta de cumprimento voluntario pelo devedor da obrigacéo, faz-se necessaria,
por parte do Estado-juiz, a determinacdo de uma medida executiva cabivel a satisfacdo da
tutela.

Entretanto, o proprio CPC apresenta limites a aplicacdo de tais medidas. Esta
previsto no artigo 805 do CPC/15 em que “Quando por diversos meios o exequente puder
promover a execucdo, o juiz estabelecera que se faca pelo modo menos gravoso para o
executado”. Esse artigo refere-se ao principio da menor onerosidade do devedor, protecdo que
objetiva a realizacdo de uma execucdo justa, utilizando-se de técnicas que ndo causem
excessivos danos ao devedor como, por exemplo, a possibilidade de substituicdo do bem
penhorado, conforme prevé o art. 847 daquele cddigo, erradicando qualquer pretenséo
vingativa do credor pela falta do adimplemento voluntario.

Ocorre que o0 executado ndo pode valer-se desse principio, como justificativa para o
ndo cumprimento da obrigagdo quando estiver diante de uma medida executoria de penhora?®,

logo é necessaria a analise do caso concreto, para aplicacdo desse principio.

3.2 Principio do contraditdrio e efetividade

O principio do contraditério diz respeito a um instituto processual que oportuniza as

partes a se defenderem dos fatos e dos documentos apresentados no processo. O principio do

SREsp 628.406-BA, 12 Turma do STJ.
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contraditério ndo era recepcionado no CPC/73 pois, segundo parte da doutrina, ndo seria
possivel haver defesa do executado no processo de execugao de titulo extrajudicial, mas uma
acdo incidental autdnoma, conhecida como embargos a execucao.

No entanto, na vigéncia do CPC/15, parte da doutrina afirma que o contraditério esta
presente na acdo de execucdo, com previsdo no CPC/15 e na Constituicdo Federal, em que
ndo havera pronunciacao de deciséo judicial sem que seja permitido o direito ao contraditorio.
Ainda, o artigo 10 proibe a prolacdo de decisdo surpresa, sem abertura do efetivo
contraditério, devendo o juiz oportunizar as partes a discussdo de assuntos que ndo foram
analisados antes, Didier Jr. (2015).

O direito de defesa, ndo sé se aplica ao executado, mas também ao exequente. Didier
Jr. (2015) argumenta que “o direito ao contraditorio ndo se concretiza apenas com a oitiva da
parte; a participacdo € requerida com a possibilidade, conferida a parte, de influenciar no
conteido da decisdo”, restando também ao magistrado, submeter-se a este instituto na
prolacdo da sua deciséo.

O principio da efetividade tem uma grande relacdo com o principio do devido
processo legal, previsto na CRFB de 1988 no art. 5°, inciso XXXV. O Estado deve valer-se de
todos 0s meios existentes na legislacdo para atingir a efetividade do processo independente da
fase que se encontre, proporcionando a parte a garantia do seu direito, no caso de

cumprimento voluntario do devedor, argumenta Bueno (2008).

3.3 Principio da responsabilidade patrimonial

O principio da responsabilidade patrimonial esta relacionado a uma determinada
obrigacdo entre credor e devedor, onde na existéncia de um inadimplemento quem responde
sera a area patrimonial do devedor e ndo o0 seu corpo, como ocorria no periodo do Império
Romano (Abelha, 2016).

Na execucdo, o patriménio do executado devera ser reservado para o adimplemento
da divida. Entretanto, ndo é permitida a entrega total do patriménio do devedor como forma
de resolucdo, pois o executado deve ficar com parte do seu patrimdnio para sua subsisténcia,
ressalvado no art. 789 do CPC/15 "o devedor responde com todo o seu patrimdnio 0s
presentes e futuros para o cumprimento das obrigagdes, salvo as restricOes estabelecidas em
lei”.

O art. 833 do CPC/15 faz mencdo aos bens impenhoraveis, ou seja, aqueles que ndo

podem ser utilizados como parte da responsabilidade patrimonial do executado, levando em
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consideracdo também as questdes de ordem moral, sentimental e publica, conforme discorre
Humberto Theodoro Janior (2018) e Montenegro (2018).

Outros meios que tem como objetivo impedir a ruina do devedor (Montenegro Filho,
2018) sdo retratados pela legislacdo, como, por exemplo: os bens particulares de familia (art.
3% da Lei 8.009/90); o bem de residéncia (Lei 8.009/90); os bens publicos (art. 730,
CPC/2015).

4 MEIOS INDIRETOS DE EXECUCAO

4.1 Tutela Jurisdicional Executiva

Compreende-se como tutela jurisdicional, um conjunto de normas que visa promover
a garantia do Estado resguardar o direito do cidaddo brasileiro, face a uma lesdo ou ameaca de
lesdo. E uma garantia recepcionada no art. 5 inciso XXXV da CRFB de 1988, e de acordo
com Dinamarco (1999), trata-se de um apoio oferecido pelo Estado para aquele que busca o
reconhecimento do seu direito. Tem como objetivo a protecdo dos direitos do vencedor de
uma determinada demanda. A tutela jurisdicional ndo vislumbra apenas o ato processual,
garante também a protecdo as partes fora das questbes processuais, ou seja, na relacdo inter
partes.*

Dessa forma, a tutela jurisdicional ndo tem como objetivo apenas o resultado, mas
também os meios utilizados para sua realizacdo, pois deve sanar as desigualdades existentes
processualmente e socialmente, observando os direitos fundamentais e 0s procedimentos
adequados a serem utilizados, a fim de que haja um julgamento justo (MEDINA, 2016). A
tutela jurisdicional na fase de execucao, representa uma protecao estatal ao direito do credor,
baseado numa decisao judicial ou num titulo extrajudicial.

Na legislacdo processual de 1973 a tutela jurisdicional executiva, restringia-se apenas
as medidas tipicas, ou seja, 0 juiz sé poderia valer-se das medidas tipificadas na legislacéo,
ndo podendo o magistrado valer-se de outras formas de garantir o direito do credor
(GRECO0,1999).

Contudo, o Codigo de Processo Civil de 2015 em seu art. 139, inciso 1V, trata dos
meios atipicos utilizados pelo juiz para a efetivacdo da tutela jurisdicional executiva. Assim,
essa tutela ampliou-se quanto as medidas utilizadas pelo magistrado diante da efetivagdo do

direito do credor permitindo que o juiz ndo apenas se valha dos meios previstos na lei, mas

4 Entre as partes.
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utilize de outros meios ndo expressos na lei para resguardar esses direitos, observando os
direitos fundamentais existentes em cada situacdo, bem como os principios que regem a

execucao.

4.2 Medidas executivas tipicas e atipicas

As medidas executivas tipicas tém origem no Codigo de Processo Civil de 1973 e
possuem a finalidade de limitar os poderes atribuidos ao juiz através da legislacdo, ou seja,
sdo aquelas medidas previstas pela lei que, com o passar do tempo, foram sendo
frequentemente utilizadas no processo de execucao.

O CPC/73 tinha como objetivo utilizar as medidas tipicas e atipicas como forma de
adimplemento da obrigagdo pelo devedor de forma voluntaria, ou na fase de execucdo.
Atualmente, esses métodos estdo fundamentados num principio da execugdo, denominado de
principio da atipicidade afirma Garcia (2016).

O desenvolvimento da sociedade e o surgimento de novas questdes para o direito
mostrou que as medidas executivas tipicas muitas vezes ndo estavam sendo suficientes para o
alcance de uma efetividade da execucdo. Buscando a satisfacdo da tutela jurisdicional, o
direito processual apresenta as medidas executivas atipicas, previstas no art. 461 e 461-A do
CPC de 1973. Nesse sentido, argumenta Marinoni (2016):

Estas normas evidenciam a superacdo do principio da tipicidade, deixando claro a
partir de entdo que, para o processo tutelar de forma efetiva as vérias situagBes de
direito substancial, é indispensdvel ndo apenas procedimentos e sentencas
diferenciados, mas também que o autor e o juiz tenham amplo poder para requerer e
determinar a modalidade executiva adequada ao caso concreto. (p.764)

O principio da atipicidade permite que o juiz apligue medidas ndo previstas na
legislacdo, ou seja, usar dos seus poderes e de sua criatividade, para atingir um resultado
efetivo quanto a tutela jurisdicional, respeitando 0s principios executivos e 0s direitos
fundamentais do devedor.

O CPC/73 somente permitia a utilizacdo das medidas atipicas nas obrigacdes de
fazer, de ndo fazer e de dar coisa certa, ndo abrangendo assim as obrigacdes pecuniarias. Por
iss0, ndo é possivel argumentar que as medidas atipicas sdo de fato novidade no ordenamento
juridico brasileiro, pois, como mencionado, ja existiam na legislacdo anterior, todavia ndo se
estendia as obrigagdes pecuniarias por falta de previséo legal.

O CPC/15 traz a possibilidade de instituicdo das medidas executivas atipicas nas

obrigacdes pecuniarias, delegando poderes ao juiz para aplicar medidas indutivas, coercitivas,
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mandamentais ou sub-rogatdrias, que garantam o cumprimento da tutela jurisdicional
executiva, de acordo com art. 139, inciso V. O objetivo do legislador ao trazer essa novidade,
segundo Theodoro Junior (2018), era atribuir ao juiz poderes capazes de pressionar o devedor
psicologicamente ao cumprimento da obrigacdo de fazer, de ndo fazer, de dar e de pagar, o
que fez com que as medidas atipicas abarcassem todas as modalidades de obrigacdes.

As medidas previstas no art. 139, inciso 1V, ndo deveréo ser aplicadas em todas as
execucOes, mas apenas quando esgotados 0s meios tipicos, ou seja, aqueles previstos pela lei,
como por exemplo um dos meios demonstrados no rol exemplificativo do art. 536, 81° do
CPC/2015 (busca e apreensdo, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras dentre
outros) (THEODORO JUNIOR, 2018).

Na falha de um desses métodos tipicos de execucdo, podera o juiz utilizar dos seus
poderes coercitivos como forma de adimpléncia da obrigacdo do devedor, verificando
também a possibilidade do débito ser saldado através das condicdes patrimoniais do
executado, observando sempre o0s principios executérios, como contraditorio e da

responsabilidade patrimonial.

4.3 Medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias segundo
CPC 1973 e 0 CPC de 2015

As medidas executivas sdo métodos utilizados para alcancar a efetividade da tutela
jurisdicional executiva, podendo ser divididas em medidas mandamentais ou sub-rogatorias,
indutivas, coercitivas (ASSIS, 2016).

As medidas mandamentais ou sub-rogatorias sdo aquelas realizados pelo juiz ou por
terceiro através de sua ordem e determinacdo legal, também conhecidas como medidas de
aplicabilidade direta. Elas tém como objetivo adimplir o débito existente, ndo podendo o
devedor se eximir de cumprir com a imposicdo judicial, sob pena de incorrer em ato
atentatorio a dignidade da justica, conforme art. 77, inciso IV do CPC/2015 (MEIRELES,
2016).

A utilizacdo dessas medidas sub-rogatdrias € uma novidade no tange a obrigacao
pecuniaria, tendo em vista que esta somete veio a ser utilizada na vigéncia CPC/15, prevista
no art. 139, inciso 1V do mencionado cddigo.

Indica-se a utilizacdo das medidas mandamentais ou sub-rogatorias em altimo caso,

quando a aplicacdo das demais ndo obtiver efetivacdo do cumprimento da obrigacdo. Nesse

caso, 0 juizo podera se valer do emprego da medida mandamental, onde o devedor recebera
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intimacdo pessoal, com notificagdo para adimplir o débito, sob pena de crime de
desobediéncia, diferente dos demais meios, que ndo tem essa previsdo criminal em caso de
descumprimento (MEIRELES, 2016).

As medidas indutivas tém como objetivo oferecer ao devedor uma espécie de prémio
para o devido cumprimento da obrigacao, pois como indica o art. 827, §1° do CPC/15“no caso
de saldar integralmente o débito no prazo de 3 (trés) dias, o valor dos honorarios advocaticios
sera reduzido pela metade”. Logo, se o executado cumpre antecipadamente a obrigacdo, esse
sera beneficiado pelo pagamento de honorérios advocaticios pela metade ou parcelamento da
divida.

As medidas indutivas previstas no art. 139, IV do CPC/15 ndo apresenta um rol
exemplificativo em que o juiz podera basear-se para institui-las ao devedor. Assim ao aplica-
las, o juiz utiliza a sua criatividade e discernimento numa ampliacdo de seus poderes. Essa
liberdade dada ao juiz pode trazer prejuizos ao devedor, assim, a melhor forma do magistrado
utilizar esses meios indutivos seria judicialmente, a fim de que ndo venha ofender os direitos
humanos do devedor (MEIRELES, 2016).

E, por fim, tem-se as medidas coercitivas. Tais medidas funcionam como mecanismo
de realizar uma pressdo sobre o devedor, para que a obrigacdo seja adimplida. Esses meios
poderdo ocorrer de forma patrimonial ou em relagdo a propria pessoa do devedor (PINHO,
2016).

A medida tipica coercitiva pessoal tem como objetivo atingir a pessoa do executado,
ao exemplo da priséo civil do devedor de obrigacdes alimentares que, por sua vez, podera ser
aplicada apenas quando nao existirem outros meios a serem utilizados. Enquanto que 0s
meios executdrios coercitivos patrimoniais tém como objetivo atuar sobre o patriménio do
devedor, ao exemplo da aplicacdo de multa imposta ao inadimplente, tornando mais vantajoso
0 cumprimento ao invés da resisténcia (MARINONI, 2016).

No CPC/73 a aplicacdo de multa como meio de coercdo patrimonial era aplicada
inicialmente somente as medidas fungiveis e infungiveis, de acordo com Assis (2016). Ja o
CPC/2015 admite a aplicacdo de multas como medida coercitiva patrimonial, nas obrigacoes
de fazer, ndo fazer, entrega de coisa e pecuniaria. Além disso, esse meio é utilizado como
forma de satisfazer a tutela jurisdicional, em conformidade com art. 297 do CPC/15,
permitindo a acolhimento de medidas pelo magistrado que garantam o efetivo cumprimento
do direito.

Além da multa como medida coercitiva, existem outros meios como o protesto de

decisdo judicial transitada em julgado, quando ndo ha o cumprimento voluntario da obrigacéo,
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o0 cadastro do nome do executado nos 6rgdos de restricdo de crédito (SPC, SERASA), o que
pode ser requerido pelo exequente, conforme indica o art. 782, 83°, CPC/15.

A novidade trazida pelo art. 139, IV, CPC/15 que faz mencéo a aplicacdo de medidas
coercitivas diante da inadimpléncia de obrigacbes pelo devedor, permite ao juiz a
possibilidade de aplicar medidas tipicas como a multa, e, também, atipicas tal como a
apreensdo de CNH ou o bloqueio de cartdo de crédito, denominadas também de restritivas de

direito, para cumprimento das obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar e para as pecuniarias.

4.4 Medidas executivas atipicas: art. 139, inciso IV do CPC/2015

O Art. 139, inciso IV do CPC/15 determina que o magistrado podera valer-se de
“todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatdrias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acGes que tenham por objeto
prestacdo pecuniaria”, sendo essa uma das novidades trazidas pelo mencionado Cdédigo.

Essa novidade flexibiliza a aplicabilidade de medidas ndo previstas na legislacao,
para todos os tipos de obrigacGes, pois conforme visto anteriormente, ndo era previsto pelo
CPC/73 a instituicdo de medidas atipicas as obrigacGes pecuniarias que nao tinham carater
alimentar. Denominada atualmente pela doutrina como principio da atipicidade (DIDIER,
2015).

Esse mecanismo executorio, deixou parte da doutrina empolgada, pois ao ampliar 0s
poderes do juiz, possibilitam que sejam também aplicadas essas medidas as prestacdes de
carater nao alimentar (NEVES, 2017).

Dessa forma, o 6rgdo julgador podera usar da sua criatividade para implementacéo
desses meios atipicos, como a apreensdao de passaporte ou CNH, bem como o blogueio de
cartdo de crédito, implementacdo do nome do dever no SPS/SERASA dentre outras possiveis
medidas.

Contudo, para aplicacdo desses meios ao caso concreto, deverd o magistrado ter
utilizado anteriormente as formas de execucdo previstas pela legislacdo, ou seja, as formas
executivas tipicas, além de seguir as fases do processo e seus mecanismos de execucao.

Logo, ndo sdo utilizadas de forma imediata, mas subsidiaria, pois ndo estdo
tipificadas na legislacdo como regra, porém como meio a ser implementado apds frustrada a
aplicacdo de meios tipicos, como por exemplo aplicacdo de multa, penhora dos bens dentre
outros, e ainda assim continuar inadimplente a obrigacdo. Além disso, a instituicdo desses

meios deve analisar 0s principios e o caso concreto para sua efetividade.
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4.5 Medidas executivas no cumprimento de obriga¢des: um olhar sobre a
jurisprudéncia brasileira

Alguns Tribunais tém deferido o pedido de aplicacdo de medidas executivas atipicas,
outros tém indeferido tal aplicacdo por entenderem que os mesmos ferem a dignidade da
pessoa humana, ou que, nos casos em que o devedor ndo possui formas para efetuar o
pagamento do débito, essa medida seria ineficaz, proporcionando apenas uma satisfacdo
vingativa do credor.

Baseado na utilizagdo dessas medidas, em primeiro momento, tem-se uma deciséo
prolatada no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Agravo de Instrumento Al n°
70079235271, julgado em 01 de outubro de 2018:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
DE APLICACAO DE MEDIDAS ATIPICAS, COM BASE NO INCISO IV DO
ART. 139 DO CPC. PRECEDENTES. O fato de o devedor até o presente momento
ndo ter pago o débito ndo se mostra suficiente para a adogdo das medidas atipicas
buscadas pela ora agravante suspensdo da CNH da agravada, eis que retrata mal
ferimento a direito livre de locomocdo, salvaguardado pela CF. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO MONOCRATICAMENTE. (Agravo de Instrumento
N° 70079235271, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Guinther Spode, julgado em 01/10/2018).5

No caso acima, 0 exequente requisitou, como aplicacdo de medida atipica a
suspensdo da CNH do executado e também o confisco do passaporte, em virtude da
inadimpléncia e da inexisténcia de bens a serem penhorados. Todavia, 0 pedido fora
indeferido pelo TJ-RS pois, de acordo com a decisdo do Relator Guinther Spode, os motivos
apresentados nao eram suficientes para a aplicacdo das medidas, visto que essas s6 podem ser
instituidas quando todas as tipicas houverem falhado, afinal sdo medidas de carater
subsidiario.

Fundamentam, ainda, os desembargadores do TJ/RS, que deve ser observado o
principio da responsabilidade patrimonial, com fundamento no art. 789 do CPC/15: “O
devedor responde com todos 0s bens presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigagdes, salvo
as restricdes estabelecidas em lei”. Assim, sO poderia instituir as medidas atipicas solicitadas
pelo exequente se 0 executado possuisse patrimoénio suficiente para adimplir o débito, o que
ndo ocorreu no referido caso.

Caso o pedido fosse julgado procedente, a medida seria ineficaz, pois atingiria os

> TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Agravo de Instrumento Al n® 70079235271. Décima
Primeira Camara Civel. Rio Grande do Sul, 01 out. 2018.
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direitos e a liberdade do devedor, sendo instituida ao executado como meio de vinganga e ndo
como mecanismo efetivo de execucéo, e estaria a infringir os direitos fundamentais de um
devedor que ja demonstrou ndo ter recursos financeiros para adimplir.

Em contraponto, hd decisdo favoravel do Tribunal de Justica de S&o Paulo
quanto a aplicabilidade das medidas atipicas, o que ocorreu no Agravo de Instrumento n°
2085222 09.2017.8.26.0000° julgado em 01 de novembro de 2017:

EXECUCAO - MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS - MEDIDAS INDUTIVAS
E COERCITIVAS - BLOQUEIO DE CARTAO DE CREDITO - CABIMENTO - O
principio constitucional da dignidade humana (art. 1°, Ill, CF) deve ser analisado
tanto da Gtica do devedor como do credor - Na aplicacdo do ordenamento juridico,
incumbe ao juiz resguardar a dignidade da pessoa humana, a razoabilidade e a
eficiéncia (art. 8°, CPC/2015) - Diante do esgotamento das tentativas de localizacéo
de bens dos devedores, incumbe ao juiz determinar todas as medidas indutivas e
coercitivas que assegurem o cumprimento da ordem judicial, qual seja a de satisfazer
o crédito postulado em juizo - Parte credora que tem direito as providéncias que
induzam ou forcem o devedor a pagar a divida, bem como que obstem a préatica de
manobras fraudulentas, com nitida intencdo de furtar-se ao cumprimento de sua
obrigacdo — No caso em tela, é preciso considerar que a execucdo tramita desde
2008, tendo o exequente exaurido todos os meios de localizagdo de bens em nome
dos devedores, todos sem sucesso — Execucdo que se encontra suspensa com relacdo
a coexecutada REGINA HELENA BERTOLLI RODRIGUES CHAGAS
FELISBERTO - Impossibilidade de bloqueio do cartdo da coexecutada Regina
Helena — Requerimento de blogueio de cartdo de crédito de titularidade dos
devedores FERNANDO BERTOLLI RODRIGUES CONSTANTINOS
KATSONIS, FABRICIO RODRIGUES CONSTANTINOS KATSONIS e REDE D
COSTA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA. que se mostra cabivel - Leitura do
art. 139, 11, Il e IV, CPC/2015 - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO NESTE
TOPICO. PEDIDO DE SUSPENSAO DA CARTEIRA DE HABILITACAO (CNH)
E DE PASSAPORTE - DESCABIMENTO - Providéncia que se mostra prematura e
gue ndo esta ligada diretamente ao direito de crédito - Medida que se mostra de
duvidosa eficacia, desproporcional e inadequada - Com relacdo a CNH, nota-se que
ndo se cuida de infragéo de transito, prevista na Lei n® 9.503/97 (Cddigo de Transito
Brasileiro) - RECURSO DESPROVIDO NESSE TOPICO. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2085222-09.2017.8.26.0000; Relator (a): Sérgio Shimura; Orgéo
Julgador: 23% Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 272 Vara Civel; Data
do Julgamento: 01/11/2017; Data de Registro: 01/11/2017). 7

No segundo julgado, apoOs utilizacdo dos meios tipicos de execucdo, pela
inexisténcia de bens a serem penhorados e pela dificuldade de localizacdo dos
executados, o exequente requisitou a aplicacdo de medidas atipicas para o adimplemento
da obrigacdo pecuniaria, tais quais: a apreensdo dos passaportes e das Carteiras Nacionais
de Habilitacdo, além do cancelamento de cartdes bancarios dos executados.

O julgado acima descrito demonstra a utilizagdo das medidas tipicas na fase de

execugcdo como forma de adimplir a obrigacdo, entretanto todos os meios empregados

STRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instrumento n® 208522209.2017.8.26.0000. Diario
Oficial. Sao Paulo, 06 nov. 2017.

"TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instrumento n® 2085222-09.2017.8.26.0000. Diario
Oficial. Sao Paulo, 06 nov. 2017.
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pelo magistrado ndo obtiveram éxito, isso ndo pelo fato do sistema judiciario ser falho
em seus métodos, mas porque, nesse caso, o devedor ndo possuia registro de bens a serem
penhorados, tdo pouco residéncia fixa em que poderia ser encontrado para implementacéo
de outras medidas. O exequente teve direito, entdo, a Ultima ferramenta de execucao,
apresentada pela legislacdo, o art. 139, inciso IV do CPC/15, requerendo ao juiz que
utilizasse de sua criatividade para imposicdo de meios que garantam o direito do credor,
pois esse ja se encontrava prejudicado com a existéncia do débito.

A priori 0 magistrado analisou a aplicacdo da medida sugerida pelo exequente,
verificando os direitos fundamentais do devedor, o qual ndo pode ser restringido com o
confisco do passaporte e da CNH.

O referido Tribunal entendeu que o confisco de tais documentos nédo restringe o
direito de locomocdo do devedor, pois este ainda podera utilizar-se de outros meios para
usufruir o direito de ir e vir, por exemplo, o uso de transporte publico ou particular. A
medida requerida pelo exequente néo teria carater restritivo de direito, mas efetivo, pois
0 credor encontrava-se prejudicado pela atitude do devedor, considerando as diversas
oportunidades de adimplir a prestacéo.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo julgou parcialmente procedente o mérito,
demonstrando o Desembargador Sérgio Shimura, o cuidado em analisar o pedido do
exequente observando os esforgcos para cumprimento da obrigacdo, e fundamentando sua

decisdo com base nos principios executorios, trecho da decisao:

Inicialmente, ¢ preciso destacar que o principio fundamental da “dignidade da
pessoa humana” (art. 1°, CF) deve ser analisado tanto da dtica do credor, como do
devedor. Outrossim, a Constituigdo Federal também dispde que “ndo se excluird da
apreciacdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito” (art. 5°, XXX, CF/88; art. 3°,
CPC/2015).

Nessa perspectiva, se estd havendo lesdo ao direito do credor, marcadamente quando
o devedor nem se digna a justificar a impossibilidade de cumprir a sua obrigagéo, é
dever do juiz resguardar e aplicar o principio da eficiéncia e efetividade do processo
em prol do interesse do exequente (art. 8° c/c. art. 797, CPC/2015). E a efetividade
da jurisdi¢do se conduta com o direito da parte de obter “em prazo razoavel a
solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (art. 4°, CPC/2015; art.
5o, LXXVIII, CF/88).2

Dado o exposto, a elaboracdo dessa decisdo fora baseada na ineficacia da aplicacéo
das medidas tipicas e os principios norteadores do processo de execucdo, restando apenas
valer-se dos meios atipicos mensurados pelo inciso 1V, do art. 139 do CPC/15 que objetivam

satisfazer a tutela jurisdicional, garantindo o direito do credor e respeitando a dignidade da

STRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. Agravo de Instrumento n® 2085222-09.2017.8.26.0000. Diario
Oficial. Sao Paulo, 06 nov. 2017.
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pessoa humana do devedor.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Uma das formas utilizadas pelo judiciario para o cumprimento das obrigacdes de
fazer, ndo fazer, de entregar coisa, e pecuniarias sdo as medidas executivas tipicas, ou seja, as
que possuem previsdo legal, e as atipicas que partem da criatividade do 6rgéo julgador, logo,
ndo estdo expressas na legislacdo, mas sédo permitidas desde que utilizadas em conformidade
com os principios executdrios e os direitos fundamentais do cidadéo.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 previa a aplicabilidade das medidas tipicas e
atipicas para os tipos de prestacOes de fazer, ndo fazer e de entregar coisa, vedando sua
utilizacdo somente para as obrigacdes pecuniarias. Todavia, o Codigo de Processo Civil de
2015 traz como novidade a instituicdo de meios executorios atipicos as obrigacoes
pecuniarias, com fundamento no art. 139, inciso IV, que prevé que o juiz podera utilizar de
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para efetivar o
cumprimento da deciséo judicial.

A ampliacdo dos poderes do juiz tem como finalidade pressionar psicologicamente o
executado ao efetivo cumprimento da decisdo, garantindo a efetivacdo da tutela jurisdicional
do credor e protegendo os direitos do devedor. Contudo, a aplicacdo desses meios ndo deve
ser utilizada como regra pelo 6rgdo julgador, mas de forma subsidiaria, visto que se trata de
mecanismos de ultima ratio, ou seja, 0 juiz inicialmente instituird ao processo executério as
medidas tipificadas na lei e somente apds frustrada a utilizacdo dos meios executdrios, como
busca de bens a penhora ou aplicacdo de multa fara jus aos meios atipicos.

E quando esses meios coercitivos forem requeridos pelo exequente, 0 magistrado
deve cautelosamente observar 0s principios executdrios, como: menor onerosidade do
devedor, responsabilidade patrimonial, contraditério, efetividade dentre outros. Além disso,
devem ser observados os direitos fundamentais do devedor, a conduta do devedor durante o
periodo de cumprimento da obrigacdo e se houve esforcos para saldar o debito, pois todos
esses fatores influenciam na aplicacdo das medidas previstas no art. 139, inciso IV do
CPC/15.

O que se busca pelo CPC/15 com a aplicacdo de medidas atipicas para as obrigacdes
pecuniarias é proteger os direitos que ja foram estabelecidos em decis6es judiciais a credores,

mas ndo foram efetivados, pois mesmo apds a instituicdo pelo magistrado de medidas tipicas,

0 devedor continua inadimplente, restando ao credor, requerer ao judiciario a utilizacdo de
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meios atipicos que garantam a execugdo desses direitos.
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ATYPICAL EXECUTIVE MEASURES IN THE (IVIL PROCESS CODE

2015: DISCUSSIONS ON ART. 139, SUBJECT IV

ABSTRACT

This the objective of this article is to analyze the inductive, coercive,
mandatory or subrogatory measures in light of the enforceable
principles of the brazilian legal system. We used as methodology the
literature review on the subject through a qualitative approach. In this
way, we analyzed the applicability of these atypical measures in the
obligations of giving, making, and delivering according to Code of
Civil Process of 1973, as well as the use of these effective measures
for the pecuniary obligations to be applied with the arrival of the Code
of Civil Process of 2015, in particular with the application of the art.
139, section 1V of that Code. In the construction of the work,
fundamentals were used to demonstrate the effectiveness of these
measures, observing the existing limits for the establishment of these
atypical means, that is, the principles that govern the execution and
fundamental rights foreseen in the Federal Constitution of 1988, being
only established to the fulfillment of the obligation in a subsidiary
manner, those provided by law. Judicial decisions were also analyzed
that dealt with the measures mentioned in the aforementioned article,
in which the magistrates judged the claims requested by the executors
to be partially valid and unfounded. The present work deals with how
these atypical executive measures can be used effectively and with
respect to the existing rights between the parts.

Keywords: Execution process. Executive measures. Atypical
Measures. Procedural Civil Law.
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